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Teil 2: Die jingere Lehre

1 Einfiihrung

In einer konstanten, iiber 130-jahrigen Praxis vertritt das Hundespenchi
die Position, dass die Unternechmenskirchensteuern rechimissig seien vl
namentlich nicht gegen die Religionsfreiheit verstossen wiirden ' i
Rechtsprechung ist in der Lehre wiederholt ausfiihrlich refenert worden,
wobei sie seil Beginn weg kritisch bedugt wurde und auch in der jingeron
Literatur auf verbreitete Kritik stdsst.’ Aber bereits in der Frage, wie um
fassend die Rechtslehre die Haltung des Bundesgerichts verwirlt, hostehi
keine Einigkeit: Die Einschiitzungen in der Literatur reichen von wil
Lehren, die wdiese Rechisprechung mit guten Griindeny kotisiert |
iiber die kritisierende «doctrine presque unanimes” bis hin 2w wahl
tenden Kritik an dieser Praxis durch den iiberwicecnden Toil dor Roclii
lehre»®. Wenn auch jingst Beispiele aus der Lehre anzutrellen sind, bei
welchen die bundesgerichtliche Haltung ohne Kritik dargestellt wurde

so fiilllt doch auf, dass jene Stimmen, welche die Kirchensteuerm jurist
scher Personen vorbehaltlos unterstiitzen, bereits dlteren Datumis sine
Sie verschafften sich namentlich noch im Jahre 1988 an ciner Tagung des
Freiburger Instituts fir Staatskirchenrecht Raum. Fine Hetrachiung do
seither ergangenen Literatur zeigt auf, dass dic Kirchenstenern juristi
scher Personen weiterhin unter verschiedenen freiheitsrechtlichen” unid
steuerrechtlichen Aspekten kritisch betrachtet werden:

' BGEI1261122; 102 la 468; 521 108; 4] 1 158: 351333, 171 557, 1416, 4 1 S0, G40
41,
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Einfilhrung

Die herrschende Lehre lehnt die Kirchensteuemn juristischer Pcml:rnen in
erster Linie mit dem Argument ab, es liege ein Verstoss gegen die Reli-
gionsfreiheit vor. Sie geht (anders als das Bundesgericht) davcrnlausu,
dass auch juristische Personen ohne religidisen Zwes:}»:l durch dieses
Freiheitsrecht geschiitzt sind. Es stellen sich hier vefschwdane Fragen:
Wie ist das Verhiltnis zwischen «Religion» und juristischer Person im
Kontext der Religionsfreiheit zu verstehen (vgl. Ziff. 2.1.1.1)? Wer-
den allenfalls die «hinters einer juristischen Person s_tehenden Men-
schen (z. B. Einzelakiiondre) in ihrer Religionsfreiheit verletzt (vgl.
Ziff. 2.1.1.2)? Und ergeben sich aus dem Wortlaut des Arlt. 15 BV, der
die Religionsfreiheit pewihrleistet, Hinweise zam persinlichen Schutz-
Lereich dieses Freiheitsrechts (vgl. Ziff. 2.1.1.3)7
|« stellt sich indes nicht nur die Frage, wer von der Religiunsfre.iheit
o1 lasst wird, sondern auch, welches die inhalilichen Konturen dtc:ufs:
I'ieiheitsrechts sind. Denn selbst wenn die juristischen Personen die
it lirionsfreiheit anrufen kénnten, bleibt immer noch zu priifen, ob
{1 bei ihnen erhobenen Kirchensteuern iiberhaupt den sachlichen
Sulinzbereich berihren. .
I «ler jilngsten Lehre ist in diesem Zusammenhang €in neues Ar-
priment gegen die Kirchensteuemn juristischer PE[‘S(JI‘IIEH ins Felld ge-
(il worden: Gemiss Ulrich Cavelti verletzen sie die religidse
Veniradiat des Staates. Damit wird die Zuldssigkeit dieser Steuer:
Lo prinzipiell in Frage gestellt. Allerdings urcrstehF Ul_r'mh Cavelti
Al wtnatliche Neutralititsverpflichtung strikter, als dies in der Lehre
il Rechisprechung bisher der Fall war (Ziff. 2.1.2.1).

{'(11 Teil der Lehre nimmt an, dass die Bundesverfassung Iediglic:lh
cerhicle, avon den juristischen Personen Steuern zu beﬁe}:en. die
spestell fiir eigentliche Kultuszwecke bestimmt sind». ‘rﬁerden
dermmach die Kirchensteuereinnahmen einer entsprechslmde_n Zweck-
bindung unterworfen, 5o besteht keine Unvercinparken mit der Rejﬂ
Hglonstreiheit (Ziff. 2.1.2.2). Diese Argumenta}mn Zur Rel-chtfern—
gung der Kirchensteuern juristischer Personen ist na_ment!u:h dann
von Bedeutung, wenn sich Unternehmungen — wic dic herrschende
| ehre annimmt — auf die Religionsfreiheit berufen kinnen,

el Zaweck, Auch dow Thondesgeriobt hiat dov wirtsehlraded in e Bighergen
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3. In der herrschenden Lehre werden die Kirchensteuern juristischer Per-
sonen einerseits mit dem Argument bestritten, dass sie zu einer recht-
sungleichen Behandlung zwischen juristischen und natiirlichen Perso-
nen fithren. Anders als Menschen kénnten sich die juristischen Perso-
nen nicht durch Austritt den Kirchensteuern entziehen (Ziff, 2.2.2).
Ein Teil der Lehre nimmt andererseits eine rechisungleiche Behand-
Iung unter Religionsgemeinschaften an (Ziff. 2.2.1). Die Frage, ob die
Kirchensteuern juristischer Personen gegen die Rechtsgleichheit ver-
stossen, bleibt umstritten.

4. Das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat stellt eine kantonale Ange-
legenheit dar. Gemiiss einem Teil der Lehre legt dieser Umstand eine
foderale Riicksichtnahme nahe. Gemeinhin wird angenommen, dass
das Bundesgericht vorwiegend aus Respekt vor den kantonalen Zu-
stiindigkeiten an den Kirchensteuern juristischer Personen festgehalten
hat, Von einigen Kritikern dieser Steuer wird die diesbeziigliche Zu-
riickhaltung des hochsten Gerichts ausdriicklich begriisst (Ziff. 2.3).

3. Gemiss der steuerrechtlichen Lehre sind Steuern als voraussetzungs-
los geschuldete Abgaben zu verstehen. Aufgrund des Prinzips der
Voraussetzungslosigkeit der Steuerpflicht kann die Kirchensteuer
grundsitzlich nicht mit Argumenten bestritten werden, welche die
Mittelverwendung betreffen (Ziff. 3.1). Sodann ist bei den juristischen
Personen die fehlende Kirchenmitgliedschatt fiir die Stevererhebung
ohne Bedeutung. Aus steverrechtlicher Sicht ist vielmehr massgebend,
dass die Zugehorigkeit territorial definiert ist, d.h. namentlich auf den
Sitz der juristischen Person im Kirchengebiet abstellt, Das Verstiind-
nis der anerkannten Kirchen als Gebietskérperschaften ist allerdings in
der jingeren Lehre auf Kritik gestossen (vgl. Ziff, 3.2).

Entsprechend dem Auftrag der Romisch-Katholischen Zentralkonferenz
der Schweiz (RKZ) und des Schweizerischen Evangelischen Kirchen-
bundes (SEK) soll nachfolgend der Versuch unternommen werden, die
verschiedenen Lehrmeinungen zu den oben aufgefiihrten Aspekien zu-
sammenzutragen. Die nachfolgenden Seiten sind somit einzig als deskrip-
live Beschreibung der jiingeren Lehre zu verstehen.




S0 Freihensrechthiche Dimension
2 Freiheitsrechtliche Dimension

21 Religionsfreiheit

2.1.1 Persinficher Schutzhereich

2.1.L1.1  Religionshegriff

Die traditionelle Argumentation des Bundesgenchis geht von der Annahme
aus, dass die Religionsfreiheit aul nattichehe Personen zugeschnitten sei.
Jean-Frangois Aubert hat dicse Haltung mit den folgenden préiignanten
Worten umschrieben: «Nach stindizer Rochtsprechung haben juristische
Personen kein Denkvermigen wnd olensowemiv vin Gewissen oder einen
Glauben. Sie kdnnen sich nicht auf Ave 49 JaB1V] berufen, was sie im Be-
sonderen unbedingt kirchensicuerpiliciiis macht »'' Wir stehen somit vor
der Frage des Religionsbegnrifles. Als Religion im verfassungsrechtlichen
Sinn sind gemiss Peter Kaclen i Bindvnven des Menschen zu Gott, zu
mehreren Gittern oder sonst =y vinewt hichsten diberivdischen Wesen
(n&tre supréme”, | supreme being ) aber ancl pantheistische, naturalisti-
sche wnd andere in der Transzenden: priindende Vorstellungen vom Sinn
der menschlichen Existenz pexohiitzi o' Wie es auf den ersten Blick als
selbstverstindlich erscheint, wird Religion zuniichst mit Menschen verbun-
den. Der Theologe Alfred Schindler hillt fest, dass — mit Ausnahme der ju-
ristischen Personen mit explizit religitser Zielsetzung — den Unternehmun-
gen wheine Glawbens- und Gewissensireiheit maglich ist, dass eine Firma
mit Religionsausitbung oder -frethen por definitionem nichts zu tun hat.»"
Bereits in der 8lteren Lehre war denn auch die Schwierigkeit erkannt wor-
den, die Konfessionszugehtingken von Personenverbiinden bestimmen zu
wollen."* In der Rechislehre wird dempepeniiber hiufig die dissenting opi-
nion'™ (Meinung des beziiglich des BGE 102 Ia 468 unterlegenen Richters)
sitiert,'® wonach es widerspriichlich sei, dass sich juristische Personen
mangels eines Glaubens oder cimes Gewissens nicht auf die Religionsfiei-
heit berufen kénnen, ihnen dann aber gerade solche Steuern auferlegt sind,

Aubert 1995, N 2010,

Kurlen 1988, 5. 201,

Schindler 1994, 5. 211 vpl. such Macheret 1988, 5,9, der festhdlt, dass die juristi-
schen Personen aper delinitionem keiner Konfession angebiren kinnen.»
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A0 Reich 2000, &4 N 65 Aver/Malinvernetlotelice 2006, 6 MOS8 T Wil
buarger 200, & 4 N LA
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welche um des Glaubens willen erhoben werden. Aus Sicht des Bundesge-
richts ist es indes entscheidend, dass die Religion nicht mit juristischen
Personen in Verbindung gebracht werden kann, sofern sie keine explizit
religise Zwecksetzung aufweisen. Martin Hilti hat diese Position jiingst
insofern unterstiitzt, als er in seiner Dissertation zu Art. 15 BV (Glaubens-
und Gewissensfreiheit) feststellt, dass der persénliche Geltungsbereich der
Gewissensfreiheit aufgrund des hiichstpersénlichen Charakters des Gewis-
sens auf natiirliche Personen beschriinkt sei.'” Diese Betrachtung ist in un-
serem Zusammenhang nicht unbedeutend, geht doch die herrschende Lehre
davon aus, dass der religise Teil des Gewissensbegriffes der Religions-
freiheit zuzuordnen ist.' Folgt man der Position von Martin Hilti, 50 fallen
die juristischen Personen zumindest nicht vollstindig in den Schutzbereich
der Religionsfreiheit,

Dem geschilderten bundesgerichtlichen Religionsbegriff ist freilich auch
aus der jiingeren Lehre Kritik erwachsen, Es wird dabei namentlich auf
die natiirlichen Personen hingewiesen: Sie peniessen auch dann den
Schutz der (negativen) Religionsfreiheit, wenn sie sich gegentiber Glau-
bensfragen indifferent verhalten, also in ihren religitsen Empfindungen
gar nicht verletzt sind. «Die Anrufung der negativen Religionsfreiheir
sefzt somit das Bestehen eigener religidser Uberzengungen nicht voraus.
Es besteht deshalb kein Anlass, die juristischen Personen von ihrem
Schutz auszunehmen, die negative Religionsfreiheit steht vielmehr den
natiirlichen und juristischen Personen in gleicher Weise zu.»"" Dass ei-
nem Personenverband alle inneren persénlichen Giiter abgehen, wie die
Gerichtspraxis argumentiert, ist nach dieser Auffassung also ohne Be-
lang * Es gibt diesbeztiglich keine wesenhafte Differenz zwischen natiir-
lichen und juristischen Personen. Folglich kann der Schutzbereich der
Religionsfreiheit auf simtliche juristische Personen erstreckt werden.
gemiss dem Grundsatz, dass Freiheitsrechte den juristischen Personen
zustehen, «soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sindy*
Nach der Auffassung von Andreas Kley soll das «Postulat einer mag-
lichst breiten Grundrechistrigerschaft [... ] gerade auch in Bezug auf die

Juristischen Personen verwirklicht werden. Wenn diese schon Triger

Hilei 2007, 8.47 [, 258, 267,

Vil wr herrschenden Lebre Haliner 2000, § 44 N 16
larlen 1984, 5. 260 1

Mol 2008, &4 N Gl Kirleo 1988 S, 220 0. 260 1 L |

Erose i At 19 Abs 3 aden denisehon Grundgoscteon Testgehiliene Regel gili el in
her Mohvweta (vl Art S3ECH Kaorlen 1OHN, §, 2603
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ideeller Grundrechte wie der Meinungsficiheir (Avi. 16 BV) sind, so miis-
sen sie auch vom persinlichen Geltungsbercich der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit (Art. 15 BV) erfasst werden. [ Die Grundrechte gelten
infolge ihres allgemeinen Charakiers gencrell wnd diirfen nicht beliebi-
gem Argumentieren ausgeselzi werden, Schon aus diesen Griinden miis-
sen sich die juristischen Personen auf Are. 15 BV berufen kinnen.»™

Die herrschende Lehre nimmt durchaus 2ur Kenntnis, dass die Position,
wonach die juristischen Personen vom Schutzbereich der Religionsfrei-
heit erfasst seien, nicht mit der Europiiischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) begriindet werden kann: Gemiiss der Praxis der Europiischen
Kommission fiir Menschenrechte™ fallen juristische Personen mit wirt-
schaftlichem Geschiftszweck resp. im Vordergrund stehender «Gewin-
nerzielungsabsichty™ nicht in den personlichen Schutzbereich von Art. 9
EMREK (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit), weswegen sie
sich nicht auf dieses Freiheitsrecht berufen kénnen.” Nur Vereinigungen
mit religioser oder philosophischer Ziclsetzung werden durch Art. 9
FEMBE guauhﬁl'x.l.zc' Die Lehrmeinungen, welche die Kirchensteuerpflicht
juristischer Personen kritisieren, stellen denn auch die Konventionskon-
formitit der Bundesgerichtspraxis nicht ausdriicklich in Frage.”

2.1.1.2  Indirekte Belastung natiirlicher Personen

Auch in der jiingeren Lehre ist wiederholt problematisiert worden, dass
natiirliche Personen durch die den Unternehmungen auferlegten Kirchen-
sicuern indirekt belastet werden. weil sie «hinter» einer juristischen Per-
son stehen und dadurch in ihrem Glauben und Gewissen verletzt werden
kiinnen.™ Dieses Argument hat in der Lehre weite Verbreitung gefunden,
sumal ihm das Bundesgericht selbst — wenigstens bei Familien- und Ein-
mann-Aktiengesellschafien — ein «gewisses Gewichiy™ einriiumt. Gemiiss

b ley 2002, 5. 636 1.
Cavelti 2000, 5, 272 £; Hifelin 1991, Art, 49 N 99; Karlen 1988, 5. 364,

Bewh 2009, §4 N o3, AverMalinverni/Hottelier 2006, 6 N 516; Honegger 1994,
=47 Karlen 1988, 8. 261,

WV ATO983 M, 190 Entscheid vom 15, April 1996, DR 85-A, 29, 43; Entscheid
vom 27, Februar 1979, DR 16, 85,

VIR ATTUET N, 1491,

Vil elwn mvelti 2001, 8, 53

Wiy 20009, 5 A W el Rute 20000, 5, 907 Fiblelon 1991, Art, 49 N 102

FRCHEE D26 0 122 (Brw, o, 8 12T
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mehreren Autoren ist es heute nicht mehr haltbar, juristische Personen,
die von wenigen Menschen getragen und geprigt werden, der Kirchen-
steuerpflicht zu unterstellen.” Denn deren Verhiltnis zum Unternehmen
reiche iiber «eine rein finanzielle Beziehung weity hinaus.” Die Einmann-
Aktiengesellschaft beispielsweise eines jidischen oder muslimischen
Kaufmanns diirfe daher nicht dazu verpflichtet werden, zugunsten der
rimisch-katholischen und protestantischen Kirchen Steuern zu entrich-
ten.” Das bundesgerichtliche Gegenargument, dass derjenige, der einen
Teil seines Vermigens rechtlich von semmer Person verselbststindige,
nebst den Vorteilen dieser Gestaltung auch deren Nachteile in Kauf zu
nehmen habe und daher ein Durchgriff auf ihn nicht denkbar sei, wird in
der Lehre unterschiedlich beurteilt, So ist die Position des Bundesgerichts
von Ferdinand Zuppinger begriisst worden.™ Werner Briim erblickt in ei-
nem zugelassenen Durchgriff sogar eine Konstellation, die in der Nihe
des Rechtsmissbrauchs anzusiedeln ist: « Wenn bei der Auslegung der Re-
ligionsfreiheit um der Gerechtigheit willen der Glaube und das Gewissen
der hinter einer juristischen Person stehenden Menschen bemitht wird,
nivss wm derselben Gerechiigheit willen auch rechilich verhindert wer-
den, dass der einzelne Mensch ohne Riicksicht auf gesellschafiliche Soli-
daritdit nur die Vorteile der juristischen Person beansprucht: Wo es um
persinliche Belangbarkeit und Verantwortlichkeit gehi, berufi er sich auf’
den Umfang seiner Beteilivung, bei seinen geldwerien Interessen macht
er sein personliches Gewissen geltend, um mehr zu erhalten bzw. weniger
abgeben zu miissen. Das grenzi an Rechtsmissbrauch. »™ Demgegeniiber
schliessen die Steuerrechtler Ernst Hohn und Robert Waldburger die
Maoglichkeit eines Durchgriffs adurch die juristische Person hindurch auf
die Beteiligtens nicht aus. Er misse aber «im Zusammenhang mit dev ge-
samien Stellung der juristischen und natiivlichen Personen im Stevervecht
bewrteilt werden. Er diirfte jedenfalls nichr einseitig nur zugunsten der
Beteiligten erfolgen.»” Andreas Kley seinerseits fussert prinzipielle Be-
denken gegen die vom Bundesgericht «bemiihte Durcheriffslehres: wDer
Durchgriff mag in haftungsrechtlichen Fragen zweckmdssig sein, fiir die
Frage des Anwendungsbereichs der Grundrechte ist er untauglich, da er

Streifl 2008, 5. 95; vel. schon Bruhin 1988, 5. 47,

Milller/Schefer 2008, 5. 286,

REhinoww/Schefer 20049, NS035, MillleoSchefer 2008, 5, 286 Fn, 268; Honegger 1994,
S Karlen 198K, 5. 365 [

Suppinger 18R, 5. 181,

Hlian 20010, 5. 194 T,

PETm W ol i por 2000, G4 N 1003




54 Freiheitsrechiliche Dimension

heliehig vorgenommen oder — wic durch das Bundesgericht im Falle der
Glaubens- und Gewissensfreiheit — verweigert werden kann.»™

Von der Lehre nicht durchgehend abgelehnt wird die Auffassung des
Bundesgerichts”’, wonach es bei grossen Erwerbsgesellschafien mit einer
breiten Streuung der Aktien ausgeschlossen sein diirfte, dass sich der ein-
zelne Aktiondr durch die relativ geringfiigige Belastung™ der Unterneh-
mung mit Kirchensieuern in seiner persiinlichen Glaubens- und Gewis-
sensfretheit betroffen fihlen kann. Die Verfassungsjuristen Jérg Paul
Miller und Markus Schefer jedenfalls schliessen nicht aus, dass die bun-
desgerichtliche Praxis dort vertretbar ist, «wo sich die Beteiligung der
Teilhaber an der Gesellschafi (etwa der Aktiondr) auf finanzielle Aspekte
beschidnkt und keine ndhere Identifikation mit dem Unternehmen siait-
ﬁmfe!».m

2.1.1.3  Verwendung des Personenbegriffes im Yerfassungswortlaut

In der jingeren Lehre ist versucht worden, nihere Hinweise zur Verfas-
sungskonformitit der Kirchensteuern juristischer Personen aus dem
Wortlaut von Art, 15 BV zu gewinnen. Dort ist nur von «Personens die
Rede und davon, dass «niemandy im Sinne der negativen Religionsfrei-
heit beeintriichtigt werden diirfe. Flir Urs Josef Cavelti 18t der «Haupi-
punktn, wdass Art. 15 BV die Glaubens- und Gewissensfreiheit gemdss
Wortlaut ausdriicklich der natirlichen Person gewdhrieistet».” Bestitigt
wird diese Auffassung von Felix Hafner insofern. als nach seiner Uber-
zeugung die Glaubens- und Gewissensfreiheit im schweizerischen Ver-
fassungsrecht weitgehend individualrechtlich konzipiert wurde; im religi-
onsrechtlichen Konzept der schweizerischen Bundesverfassung sei die
Crrundrechtstriigerschaft von Personengemeinschaften auch nach der To-
talrevision von 1999 nicht in umfassender Weise anerkannt worden.”
Das Bundesgericht geht ebenfalls davon aus, dass mit der Nachfithrung
der Bundesverfassung nicht die Einfilhrung eines verfinderten Personen-

¥ Kley 2002, S. 636; vgl. Ders. 2001, 5. 20 1.

Y BGE 102 la 468 (Erw. 4, 5. 476).

Die Geringligigkeit der Belasiung hatte auch jimgst dem hivchsten Gericht als eines
der Argumente gedient, um das Kuoltusbudget des Kantons Bern o rechifertigen
(BGer. 2C_360/2010, Erw. 3.1).

" poller/Schefer, S, 286,
B Covelii 2000, 5, 58,
U Madver 2000, & 44 N 22

fung der Kirchenstenerpflicht juristischer Personens.*
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begriffs beabsichtigt war,” Demgegeniiber bezieht die herrschende Lehre
die in Art. 15 Abs. 2 und Abs. 3 BV erwihnten «Personen» ebenso auf
juristische Personen. Auf diese erstrecke sich auch das bei der negativen
Religionsfreiheit anzutreffende Wort «niemandy. Die emehrdentivze Ver-
wendung des Personenbegriffsy unterstitzt jedenfalls nach Meinung von

Andreas Kley das «Postular einer grundrechtlich motivierten Abschaf-
i

21.2 Sachlicher Schutzbereich

2.1.2.1  Religitse Meutralitit

Aus Art. 15 BV lisst sich eine Gewihrleistung der religiosen Neutralitit
des Staates ableiten, die freilich gemidss bundesgerichtlicher Rechispre-
chung nicht in einem absoluten Sinne verstanden werden darf.*' Das
MNeutralititsprinzip ist damit Wertungen unterworfen, Wihrend etwa nach
Ansicht von René Rhinow und Markus Schefer der Staat die religitse
Neutralitit bereits dann verletzt, wenn er eine kirchliche Triigerschaft
mitfinanziert (z.B. infoSekta),” hilt das Bundesgericht in einem jingst
gefillten Urteil das dffentliche Interesse an der staatlichen Unterstiitzung
von Offentlich-rechtlich anerkannten Kirchen fiir voffenkundigs.*® Bei der
wertungsbezogenen Betrachtung des staatlichen Neutralititsgebots wird
in der jiingeren Lehre*’ vermehrt auf religionssoziologische Gegebenhei-
ten Bezug genommen. Manchmal soll damit zugleich die Notwendigkeit
einer Praxisinderung verdeutlicht werden. Namentlich Ulrich Cavelti hat
kiirzlich die Frage aufgeworfen, ob mit den Kirchensteuern filr juristische
Personen inzwischen nicht «Sinn und Geist von Art. 15 BVy verletzt wiir-
den.™ Die unter der Leitung von Jorg Stolz erstellte NFP-58-Studie zur
«Religiositdt in der modernen Welty™ zeige auf, dass mittlerweile verin-
derte tatsichliche Verhiiltmisse vorligen: Die Anteile der Katholiken und
Reformierten seien auf je etwas dber 30 % gesunken, wihrend die Kon-

2 BGE 1261122 {(Erw. 5.d.bb, 5. 131 £).

- Kley 2002, S. 637; Ders. 2001, 8. 21.

7B, BGE 125 1 347 (Erw. 3a, §. 354); vgl. Gardaz 2005, 5. 662, 664 [

B Rhinow/Schefer 2000, N 1491,

" BGer. 2C_360/2010, Erw. 3.4

Vgl etwa Gardaz 2005, S, 661 1, 675.

Covelid 2001, 8, 282,

[y Stole oo, Beligiosain o der modernen Well, Bedingungen, Konstrokionen und
wirdtlor Wondel, Lawsannae 201




56 Freiheitsrechtliche Dimension

fessionslosen einen rasanten Zuwachs auf rund 25 % der Wohnbevilke-
rung etlebt hitten. Eine breite Mehrheit der Bevolkerung spreche den
Kirchen zwar eine grosse Bedeutung fiir sozial Benachteiligte zu. Abge-
sehen von den Individuen mit institutionellem Religiosititsprofil sei die
Bedeutung der Kirchen fiir das persinliche Leben aber deutlich nachge-
ordnet.™ Es habe beziiglich der Religiositiit somit ein Wertewandel stati-
gefunden.” Angefiihrt wird von Ulrich Cavelti die ebenfalls im Rahmen
des NFP-58-Projektes erstellte Studie «Finanzanalyse»™, welche die
Kosten und Nutzen von Religionsgemeinschaften gegentiberstellt und da-
bei aus Gkonomischer Sicht zum Schluss kommt, dass «die privilegierte
Stellung der Landeskirchen nicht begriindbary»™ sei. Gesamthaft hilt Ul-
rich Cavelti eine Neubeurteilung der Zuliissigkeit der Kirchensteuern von
Juristischen Personen fiir angebracht.™ Seine Meinung fithrt im Ergebnis
zu einem strikieren Verstindnis der religiosen Neutralitit als dies heute
der Fall ist. Nach der herkémmlichen Auffassung schliesst das Neutrali-
titsgebot weine gewisse Bevorzugung Sffentlich-rechtlich anerkannter
Landeskirchen etwa bei der -5'!{_?:&.’rr:rrbebuﬂg»ﬁ nicht aus.

2.1.2.2  Einschriinkung auf eigentliche Kultuszwecke

a) Artikel 49 Absatz 6 der Bundesverfassung von 1874

Gemiiss der Festlegung in Art. 49 Abs. 6 der Bundesverfassung von 1874
war «niemand gehalten, Steuern zu zahlen, welche speziell fiir eigentliche
Kultuszwecke einer Religionsgemeinschaft, der er nicht angehirt, aufer-
legt werden.» Die Giberwiegende Mehrheit der Lehre zeht davon aus, dass
der rechtliche Gehalt der Religionsfreiheit gemiiss Art. 49 der Bundesver-
fassung von 1874 in die heutige Gewshrleistung von Art. 15 BV einge-
flossen ist." Auch wenn der Wortlaut des einstigen Art. 49 Abs. 6 nicht
in die neue Verfassung tibernommen wurde, so kann diese Regelun g wei-

Studic Stolz 2011 (Anm. £9), 5, 33,

Cavelti 2011, 8. 277

Michae! Marti/Eliane Kraft/Felix Walter, Dienstleisiumgen, Mutzen und Finanzierumg
von Religionsgemeinschafien in der Schweiz {Projekt FAKIR), Wissenschaftliche Er-

pebnisse, Herichi subanden des Schweizerischen Nationalfonds vom 30, Juni 2010,
Hem 20010,

Henchl Marti/ B oW alter (A nm, 52). 5. 13
Covelin 2000, 8. 272, 27511, 284,
LR LB Do X0 (Brwe, de, 8, 307

A Covelli 2001, 8, 270, Gordaz 2008, 8. 664 1 und Cavelld 2000 9 %7 vitl, ancl
Kloy 2000, 8 14
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terhin aus Art. 15 Abs. 1”7 und Abs. 4 BV abgeleitet werden.™ Ein Teil
der Lehre betont dabei, dass eine Ausdehnung des Geltungsbereichs der
Religionsfreiheit nie Gegenstand der Verfassungsdiskussion war.™

In der Tat hat das Bundesgericht jiingst das staatliche Kultusbudget des
Kantons Bern, welches keine spezielle Kultussteuer darstellt, geschiitzt,
Ohne Ritckbezug auf Art. 49 Abs. 6 der Bundesverfassung von 1874, der
den sachlichen Schutzbereich der Religionsfreiheit ausdriicklich auf
wspezielle Kultussteuern» einschrinkt,” wiire dieser Entscheid kaum
denkbar gewesen.”" Ubernommen wurde auferund der inhaltlichen Wei-
terfithrung des fritheren Art. 49 Abs. 6 aber ebenso dessen weitere sachli-
che Einschrinkung™ auf weigentliche Kultuszweckes. In einem Teil der
Lehre wird denn auch ausdriicklich festgehalten, dass die Religionsfrei-
heit nur dann angerufen werden kann, wenn aus den Kirchensteuerein-
nahmen eigentliche Kultuszwecke finanziert werden sollen.” In der Leh-
re wurde zudem priizisiert, dass es nicht entscheidend sei, wauf welche Are
und Weise eine Steuer erhoben wird, Vielmehr kommt ex darauf an, wofiir
die Steuererirdge ausgegeben werden.»™

Sollten juristische Personen die Religionsfreiheit anrufen kénnen, so ist es
nach der beschrichenen Auffassung zum sachlichen Schutzbereich von we-

a So jiingst auch die Haltung des Bundesgerichts: BGer, 203602010, Erw. 2.4/.5,

* Reich 2009, § 4 N 58 mit Hinweis auf die Botschaft BV, 8. 111 und 155 T.; Hfe-
lin/Haller/Keller 2008, N 418; Miller/Schefer 2008, 5. 284 Fn. 255, — Oberfiihrt wur-
de selbst die Idee der (bereits unter der Hemschaft der alten Bundesverfassung nie
verwirklichten) Anpassung der Gesetzgebung: Vgl Bolschaft BV 1996, 5. 111 (An-
derung des DBG, evil. StHG) und hierzu: Hifelin/HallerKeller 2008, N 418 und Ca-
veli 2001, 8. 57.

" Cavelti 2011, 8. 276; Kley 2002, 8. 636; Ders., S. 19 1

™ Mit der Beschriinkung auf aspezielle Kultussteuerns sollte ausdriicklich eine Abgren-

zung zu den allgemeinen Steuern vorgenommen werden, die zur Deckung von Kul-

tusausgaben (2.B. Plarrbesoldungen) herangezogen werden kiinnes. Die Formulicrung
beabsichtigte also, die Kultusbudgets der Kantone zugunsten der éffentlich-rechtlich
anerkannten Kirchen eu schiitzen (Gardaz 2005, 5. 663; Cavelti 2001, 5. 55). Von der

Rechtsprechung ausgenommen wurden die aus Gemeindesteuern finanzierlen, nach

dem Umfang der ortsansfissigen Angehérigen hemessenen Quoten zur Begleichung

vor Kultusausgaben einer anderen Religionsgemeinschafi (BGE 109 la 126 [Erw. Zh,

S. 130]: 99 I 739 [Erw, 3, 742 fF.]).

Kritisch zur Zuliissigheit der kantonalen Kultushbudgets unter der Herrschalt der gel-

tenden Bundesverfossung: Cavelti 2000, 5, 50 1

At 4% Abs 6 BY von 1874 sl in eweilacher Hinsicht cine Beschrinkung vor, in

dlem e sich aul spesfedle Kultassteuern e eigentlicfie Kafimszwecke bezog (Karlen

[9RR, 8. 221 Fn 128, %, 3500 (T

Wil 2008, & 4 N oo, Oberson 2007, B3 NSO, Locher MH2, S, 858

PO TR b e e o 20008, W 4 |1 vigl, sl Kemam 1990 8, 114
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sentlicher Bedeutung, dass die Steuereinnahmen nicht filr eigentliche Kul-
tuszwecke verwendet werden. René Rhinow und Markus Schefer, die der
iffentlich-rechtlichen Anerkennung von Religionsgemeinschaften eher
skeptisch gegeniberstehen, sind sogar der Meinung, dass heute im Wesent-
lichen nur noch «die Wahrnehmung dffentlicher Aufeaben etwa im Bereich
der Sozialhilfer die Kirchensteuern zu rechtfertigen vermogen.”” Demnach
miissen die Stevereinnahmen dergestalt zweckgebunden sein, dass sie nicht
zur Finanzierung kultischer Aufwendungen gebraucht werden diirfen.” In
der Lehre wird selbst von Kritikern der Kirchensteuerpflicht juristischer
Personen diese Zweckbindung als mégliche Lisung angesehen.” Aller-
dings ist auch in der jingeren Lehre umstritten geblieben, was unter «ei-
gentlichen Kultuszweckeny» zu verstehen sei. Diese im nachfolgenden Ka-
pitel niher zu behandelnde Fragestellung betrifft aber weniger die prinzi-
pielle Dimension der Zulfissigkeit, als vielmehr das Ausmass der freien
Mittelverwendung durch die Kirchen. Bereits im Jahre 1988 hielt Peter
Karlen fest: «Die Frage nach der Zuldssigheit der Kirchensteuer ist insge-
sami weniger eine Prinzipienfrage als eine Frage des Masses! i

b) «Eigentliche Kultuszwecken

Die bundesgerichtliche Umschreibung des «eigentlichen Kultuszwecks»
(namentlich in BGE 107 la 126) fand in der Lehre grosse Beachtung.”
Die entsprechenden Erwigungen werden in der Literatur hiufig referiert.
Auf Zustimmung stiess namentlich die Auffassung des hochsten Gerichts,
dass Aufwendungen fiir Gottesdiensie, die Besoldung der Geistlichen und
die Anschaffung von Kultusgegenstinden unter den Kultuszweck fallen.”
Nicht zuletzt auferund weiterer, spannungsreicher Ausfithrungen des

Rhinow/Schefer 2000, § 15 N 1502,

Aunsdricklich darauf hinweisend, dass die Beschriinkung auf eigentliche Kultusstesem
auch bei den juristischen Personen gelte: Hafelin 1991, Art. 40 N 104,

Vgl etwa Bruhin 1988, S. 48 oder Rutz 2001, 5. 93, Letzterer hilt diese juristische
Argumentationshinic allerdings fiir ereichlich formaljuristischs (Rutz 20001, 8. 93). -
Demgegentber ist die Zweckbindung von cinem prominenten Befiirworter der Kir-
chenstevern juristischer Personen abgelehnt worden: Nach Johannwes Georg Fuchs ge-
he es auch bei dieser Steuer «um eine vom Staat filr eine &ffentliche Aufgabe aufer-
legte Pflicht. Diesem System wirde widersprechen, wenn man den Verwendungs-
sweck der Steverertriipnisse irgendwie einschriinkte, etwa fiir soziale uwnd bauliche
Aufgaben der Kirchen.» (Fuchs 1985, 5, 34).

®  Karlen 1988, 8. 355

Z.B, HifelinHaller/Keller 2008, N 419; Miller/Scheler 2008, 5. 284, Kley/Feller
2004, 8. TR IT; Aubert 1995, N 2022, Karlen [98K, 5. 352

Vgl hierau Hatelin/Haller/Kellee 2008, N 41% MillerSchelor 208, 5 254, An
er/hdnhinverm/ Hlottelier 2006, 60 NS T und Cavely 20010, 85, 56

Tix
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Bundesgerichts bestehen aber gewisse Unklarheiten bei der Definition
des Kultuszwecks fort:

- Die bundesgerichtliche Praxis hat die Frage offengelassen, ob nuw
dann von einem weigentlichen Kultuszweck» ausgegangen werden
kann, wenn mit einer kirchlichen Aufgabe ausschliesslich kullisehe
Zwecke verfolgt werden oder ob es bereits ausreichend ist, dass duy
kultische Zweck der Aufgabe itherwiegt.” Mit Blick auf dic von den
Kirchen bernommenen sorialen Aufgaben (z. B. Ehe-, Frzichungs
und Sexualberatung) hat das Bundesgericht im Entscheid BGE 07 Tn
126 ausgefiihrt, dass derentwegen eine Heranziehung der Anderspli
bigen zur Kirchensteuer (natiirlicher Personen) micht in Frage kom
me.” Gemiss einem Teil der Lehre gilt es, diesen Ansatz zu besiin
gen und auszudehnen.” Dieser Lehrmeinung folgen im Grundsats
auch die Verfassungsjuristen Ulrich Hifelin, Walter Haller und Helen
Keller, soweit die betreffenden THtigkeiten der Kirche eine «hostinim
te Glaubensrichtungy beinhalten und «im Wetthewerh mit andvrenn
erfolgen.” Die vorsichtigen Einschrinkungen tonen an, dass kirchli
che Dienste unter gewissen Voraussetzungen als nichi-kultisch quuli
fiziert werden konnen. Gedacht wird dabei an das weite Feld Kirehl
cher 'l".fitigl':eih::rlf5 die zugunsten der Gesamtgesellschall erbrachi
werden.™ Dass die Kirchen vielfiltige Dienste ausscrhalb des Kultig

" BGE 107 1a 126 (Erw. 3¢, 5. 131 £ Miller/Schefer 2008, 5. 24 Kiarlen 1HHK
5.352 1.

BGE 107 Ia 126 (Erw. 4¢, 5. 134 £); Auer/Malinverni/Hottelice 2006, & N ST K
1993, 8, 115 f; Karden 1988, 5. 352 I,

Miiller/Schefer 2008, 5. 284 Fn. 258; Auver/Malinverna/Hettelier 20060, 6 M 511

H Hufelin/Haller/Keller 2008, N 419,

T Cavelti 2001, 8, 273,
T

=

i

Ulestrativ hicrzu Fuchs 1988, 8. 33; eXinderkrippen, Jugendarfeds, Sagend aimd 1
zichungsheime, Erwochvenentifdung, Alters- und Pllegeleine, Ifrcrsbictvvniniig, Tl
frmseetsorge, Anstalt- und Spitalseelsorge, Krarken- wnd Hauspilege, Geomeindehil
Sevdienste hei sozialen Fragen wnd Nesten, Beratung in Ehee peed Laobeoasfeagen, M
soe- el Berabungsstellen fiie Alkofiol- und Drogeppefalivdese, Hilje Bl Afidy
Erfrnkgen, Betvenng Avbeitsloser and Siafentiassener, Speziaipfaredmive fil
Wivesedayis- sied Sosialfiagern, Enrwicklugelilfe oo mons Daedher finas erbiinon
Kircten amede onesveriath des .|'F.l.q.l:.'.';'.-.I',-\.'.fuug\'J'J.'J'r'lq'."l.'.‘ l:r'.'\:lJ.l.'F.l.:q'.h'F.l"u 'l’nr,l'f.llrn T Lavla
frrtigren (v Ko/ Bollee 2004, 5 820 wiv ofie filgondon Ansfidrangen des Bundoar
fow i seiner Botsolit dber die Volksinitiative oee Teanang von Kinche timd Stoot
FREDUTR NS a0 veramselonlichen: ol e von e Kivchen aus ofom Glodsd die B
Honr Scdwdft veriretenen Glenmdwerte sled (e den S neaihedinfic. By g i
v aillom olfe dodme vir der Beoihely s afer Wilvdhe dber moctediofiom Povsaes, fin
s Lok, Wahwhedt, Beiedfe, Oleeeohiighelt noe Solidhaetiar. Dl Il thine jid
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bereiches leisten, die an sich auch der Staat erbringen konnte.” hatte
das Bundesgericht im bereits erwithnten Urteil dazu veranlasst, die
von Kirchgemeinden erhobenen «Armensteuern» nicht dem Kultus-
zweck zuzuordnen.™ Hieraus und unter Hinweis auf cin Bundesge-
richtsurteil aus dem Jahre 1898 leitet Urs Josef Cavelti ab, dass nur
dann von einem Kultuszweck gesprochen werden sollte, wenn die be-
treffende kirchliche Aufgabe ausschliesslich einen kultischen Zweck
hat, sic also nicht auch noch anderen éffentlichen, biirgerlichen oder
sozialen Bediirfnissen dienlich ist.” In gleicher Weise hilt Peter Lo-
cher fest, dass die Mittelbeschaffung nicht fiir den Kultus erfolge,
awenn die Steuer in ihrem Zwecke nicht nur religidisen, sondern auch
andern dffentlichen, biirgerlichen oder sozialen Bediivfnissen und Auf-
gaben dient»"" Dass die anerkannten Kirchen mannigfache Dienst-
leistungen fiir die Allgemeinheit erbringen, von denen auch die juristi-
schen Personen gleichsam profitieren kénnen, scheint ebenso der Auf-
fassung des Bundesgerichts zu EIILRFI[‘EC"IE!H.RE In der Lehre wird so-
dann wimmer wieder darauf verwiesen, dass inshesondere juristische
Personen einen Bedarf nach diesen Dienstleistungen ausldsen, sei es
durch ihre wirtschafiliche Grasse und die Zahl der Beschdftigten, sei
es durch die allgemeine Belastung der Infrastrukiur im weitesten Sin-

ﬂﬁ.’}.m

Entsprechend der hischstgerichtlichen Rechtsprechung ordnet der
iberwiegende Teil der Lehre den Bau oder den Unterhalt von Kirchen
und Pfarrhiiusern gmnnj5-.1’1il,?'_limlf'°'1 dem Kultuszweck ZU,RS withrend der
Unterhalt von Kirchturm, Turmuhr und Glocken nicht kultischen

T

il
#l

=1

Fermittlung solcher Grundwerte tragen die Kivchen eine hohe Veraniworiuag fiiv
Stercat wund Gesellschafi, »

Vgl. BGer. in: ZB1 41 (1940), 5. 358, kritisch hierzn Hifelin 1991, Are 20N 101: Dic
Kirchen kimnten nicht gleich behandelt werden wie das politische Gemeinwesen, weil
letzteres in cinem erheblich prosseren Ausmass Aufpaben im Gffentlichen Interesse
erbringe.

BGE 107 Ia 126 (Erw. 3b, 5. 131).

BGE 24 1 627 (Erw, 2, 5. 630).

Cavelti 2001, 8. 56.

Locher 2002, 8, 55,

Reich 2000, § 4 W 62: vgl. hierzu BGE 102 la 468 (Erw, 6, 5. 479).

Cavelti 2011, 8. 273,

Vornuspeselzl ist ofTenbar, doss die emsprechenden Kirchenpebiiuden avsschlicsslich
fearchhichen £wecken dienen (vl auch BGE 24 1627 [Erw, 2, 5. G30])

SO Minlelio/Hinller Beller 2008, W 1% MillesSchelar 200K, N, 280 Auer! Malin
virrol/ Htelier 20, 6 N A1 |
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Zwecken dient.™ Ein anderer Teil der jiingeren Lehre weist demge-
geniiber in grundsiitzlicher Weise auf das heutige Verstindnis der
«Kulturstaatlichkeit» hin, welche eine staatliche Unterstiitzung des
kirchlichen Engagements im kulturellen Bereich zu rechtfertipen ver-
mag.”” Folgt man dieser modernen Auffassung, so iberwiegt bei
Kirch- und Pfarrgebiiuden nicht der Umstand, dass sie {auch) kultisch
verwendet werden, sondern dass sie in der «Baukultur Spuren hinter-
lasseny haben und wheute grossteils unter Denkmalschutz stehenn ™
Andreas Kley und Reto Feller sind denn auch der Ansicht, dass «na-
mentlich der Unterhalt von Kirchengebduden angesichis des gewach-
senen Stellenwerts der — im allgemeinen dffentlichen Interesse liegen-
den — Dirgkmaipﬂege kaum (ausschliesslich) als Kultuszweck definiert
kann.

werdeny

Gemiiss der Rechisprechung des Bundesgerichts fallt der christliche
Religionsunterricht nicht unter den Kultuszweck.” Diese Auffassung
stésst bei einem Teil der Lehre auf’ Ablehnung, und zwar selbst dann,
falls der Unterricht konfessionell neutral durchgefiihrt werden sollte:
wil 0’y a par exemple aucune raison pour qu’un enseignement chré-
tien, fiit-il confessionnellement neutre, soit financé par des contribu-
ables appartenant & une religion non chrétienne,»”'

Die geschilderten Definitionsschwierigkeiten haben Andreas Kley und
Reto Feller dazu bewogen, die «kultischen Zwecken tber die Begriffe
«Kultus» bzw. «Kultushandlungy, wie sie bei der allgemeinen Umschrei-
bung des Schutzbereichs der Religionsfreiheit verstanden werden, niher
einzugrenzen. Es wiirde demnach daran angekniipft, dass die Religions-
freiheit das Recht verleiht, eine religiose Uberzeugung frei zu praktizie-
ren und zu verbreiten. Zum individuellen Kult kéinnen somit «das persin-
liche Gebet, Meditation, Beichte oder Fasten gezéhit werden. Die gemein-
schafilichen Kultushandlungen umfassen namentlich Gottesdienst, Pre-

HH

i

Miiller/Schefer 2008, S, 284, Auch der Bau und der Betrie eines Friedhofs oder Kre-
matoriums werden nicht als zum Kulszweck gehtrende Aufwerndungen verstanden.

Vel Art. 98 Abs. 3 KV/NE, Art, 13 Loi sur les relations entre IEtat et les Eglises re-
connues de droit public du 9 janvier 2007/NE (RSV 180.05), § 19 Abs. 2 und Abs. 3
Kirchengeserz vom 9. Juli 2007/ZH (LS 180.1); vgl. Cavelti 2001, §. 51 ff., 5. 64 ff;

Bericht Marti/Kraft!'Walter (Anm. 52}, 5. 12: Winzeler 2000, 5. 104: vgl. auch Gardaz
M2, 5. 168 T

Wingeler 1993 5, 4.

K ley/Feller 2004, 5, 79,

PRERRE 10T 1o 126 (Erw, 3b, 8. 1310

A Ml imvarm i/ T ontelier 2006, 6 M 511
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digt, Messe, Prozessionen, rituelle Tdnze, Spendung der Sakramente,
Taufe und Hochzeit, religidse Gesdnge und das religidse Brauchtum
(Beispiele Glockenlduten, kirchliche Bestattung usw.). Ausgaben, die un-
mittelhar oder mittelbar die Austibung von individuellen oder gemein-
schaftlichen Kultushandlungen ermiglichen, dienen einem kultischen
Zweck; eine Verwendung von Steuerevivdeen juristischer Personen hier-
Sfiir widire ausgeschiossen. Umpekehrt wéren beispiclsweise kirehliche Ak-
tivitdten fiir die gesellschafiliche Eingliederung der Auslinder als nichi-
kultisch zu qualifizieren, wenn diese auch Andersgldubigen dienen»™
Als Vorzug dieses Ldsungsansatzes wird betrachtet, dass nicht beim in-
haltlich schwierig abgrenzbaren Verbot, Andersgliubigen Kultussteuern
aufzuerlegen, angesetzt wird. Ankniipfungspunkt fiir die Umschreibung
der Kultuszwecke bildet nicht dieser spezifische Aspekt des Schutzbe-
reichs der Religionsfreiheit (im Sinne von Art. 49 Abs. 6 der Bundesver-
fassung von 1874), sondern der allgemeine Schutzbereich der Religions-
freiheit. Auf diese Weise kann die Definition der Kultuszwecke unabhiin-
gig von der bisherigen Doktrin und Rechtsprechung zu dieser reichlich
umsirittenen Bestimmung vorgenommen werden. Soweit aber auch bei
diesem Ansatz eine Zuordnung der kirchlichen Aktivitit nicht stets gelin-
gen sollte, kdnnte entsprechend einer Lehrmeinung immer noch die Auf-
teilung der konkreten Mittelverwendung versucht werden.” Die juristi-
schen Personen wiirden demnach nur fir die Finanzierung jenes Teils der
betreffenden Aufwendung herangezogen, die klarerweise einem nicht-
kultischen Zweck dienen.

12 Rechtsgleichheit
221 Zwischen Religionsgemeinschafien

Aufgrund der Ergebnisse der NFP-38-Studie «Finanzanalyse Kircheny
(FAKIR) ist Ulrich Cavelti der Meinung, dass sich angesichts der unter-
schiedlichen Intensitit der finanziellen Unterstiitzung der o&ffentlich-
rechtlich anerkannten Konfessionen die Frage stelle. ob ein Verstoss ge-
gen das Rechisgleichheitsgebot vorliege.” Hierzu gilt es freilich anzu-
merken, dass die Unterschiede in der éffentlichen Finanzierung — zu wel-

R Kley/Teller 2004, 8. 79
O Rebeh 2000, 8 4 N Oberson 2007, & 3 N 5h,
LU nvelll 2001, 8, 282
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cher die FAKIR-Studie auch die Kirchensteuern juristischer Personcn
ziihlt — sich nicht primér aus diesen Unternehmenskirchensteuern erge-
ben, sondemn aus andern Beitragsarten wie allgemeine Beitriige der ai-
fentlichen Hand, Staatsbeitriige fiir spezifische Leistungen u.4.% Die herr-
schende Lehre erachtet bisher die unterschiedliche Behandlung von -
fentlich-rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften nicht als eine
Verletzung der Rechisgleichheit. Diskutiert wurde vielmehr, ob wesentli-
che Unterschiede bestehen, welche ihre steuerrechtliche Begiinstigung
gegeniiber den privatrechilich organisierten Religionsgemeinschaften zu
rechtfertigen vermogen. Yvo Hangartner fithrt hierzu aus, dass es kontro-
vers sei, ob diese Ordnung «in jeder Hinsicht mit dem Grundsatz der
Rechisgleichheity bereinstimme. «Eine gewisse Bevorzugung der gros-
sen und etablierien Kirchen ldsst sich jedoch wegen ihrer bedeutenden
und kontinuierlichen Leistungen im Dienst einer breiten Offentlichkeit
rechtfertigens.” Gemiss Giusep Nay wird zu Unrecht eine rechtsunglei-
che Behandlung der Religionsgemeinschafien geltend gemacht, da grund-
sitzlich allen ab einer entsprechenden dffentlichen Bedeutung die 6ffent-
lich-rechtliche Anerkennung offen stehe, mit der sie auch Anspruch auf
einen Anteil an der Kirchensteuereinnahmen hitten.””

2.2.2  Zwischen juristischen und natiirlichen Personen

Im Einklang mit der bereits erwéihnten dissenting opinion™ ist in der Leh-
re verschiedentlich problematisiert worden, dass sich juristische Personen
anders als Menschen nicht durch Austritt den Kirchensteuern entzichen
kimnen.” Angesichts der gepgebenen Unterschiede (z.B. hinsichtlich der
vermdgensrechtlichen Struktur)™ wird allerdings auch in der jiingeren
Lehre vertreten, dass das Rechtgleichheitsgebot nicht verletzt sei. Ulrich
Cavelti filhrt hierzu aus: «Der alleemeine Gleichheitssatz, wonach Glei-
ches nach Massstab der Gleichheit gleich, Ungleiches nach Massstab der

95

Vel. Bericht Marti (Anm. 52), 5. &,

Hangartmer 1982, 5, 101, Aus diesem Grund erscheint s auch als vertrethar, dass le-
diglich dic amerkannten Kirchen dank den {zweckgebundenen) Kirchensteuem juristi-
seher Personen von einer simpdl spécials profitieren konnen (Kritisch hierzu: Gardaz
20005, 5674,

Miy 200k N 28 2o A, 990 Kantonsverfssung /G IRL

MOZBLTR(197T), 8. 172,

P

sy Slred 2008, 595, fie welchen namentlich die dodurely gepebene Telilende Frei
swllhighoedn e Bove hansteucri probbemitseh (a

WS pphiger 1HE, 8, 190§
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Ungleichheit ungleich zu behandeln ist, wird [..[nach konstanter bun-
desgerichilicher Rechtsprechung bei der Kirchensteuerpflichi juristischer
Personen nichi verleizi.» Das Bundesgericht halte fest, «dass derjenige,
der einen Teil seines Vermdigens rechilich von seiner Person trenne und
ihm Rahmen einer juristischen Person verselbstindige, neben den Vortei-
len dieser Gestaltung auch deren Nachteile in Kauf zu nehmen habe. Es
hesteht somit ein sachlicher und nachvollziehbarer Grund fiir die rechi-
lich differenzierte Behandlung. » 1" Wach Ansicht des Bundesgerichts liegt
zudem ein entscheidender Unterschied darin, dass der juristischen Person
ihrer Natur nach im Allgemeinen die Religionsfreiheit nicht zusteht (vgl.
hierzu Ziff. 2.1.1)."™

23 Fiiderale Riicksichtnahme

Das Bundesgericht sah auch deshalb von einer Praxisanderung ab, weil es
sich in einer heiklen religionspolitischen Frage nicht in kantonale Ange-
legenheiten einmischen will: Fiir die Regelung des Verhilinisses zwi-
schen Kirche und Staat sind gemiss einer ausdriicklichen Festlegung in
der Bundesverfassung die Kantone zustindig (Art. 72 Abs. 1 BV). lm-
merhin sind Kantonsverfassungen, welche die Kirchensteuern juristischer
Personen bestitigt, ausgebaut oder eingefiihrt haben,'” von der Bundes-
versammlung jeweils gewiihrleistet'™ und somit als bundesrechtskonform
erachtet worden,'"” Augustin Macheret ist der Uberzeugung, dass es wsi-
cherlich vorwiegend aus Respekt vor unserem fiideralistischen System
gescheheny sei, dass das Bundesgericht bisher an der Kirchensteuer juris-

" Cavelt 2011, 5. 274,

2 BGE 102 Ia 468 (Erw. 5, . 478 £); vgl, Cavelti 2001, 5. 53 und Kraus 1993, 8. 118 f

5 ygl Art, 32 Abs. | Verfassung des Kantons Nidwalden vom 10. Oktober 1965 (GS
1110, & 131 Abs. | Lt I Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17, Mai 1954
(505 100); Art. %9 Abs. § Verfassung des Kantons Graubiinden vom 15, Mai 2003 (BR
1101000 und § 80 Abs. 3 Verfassung des Kantons Luzemn vom 17, Juni 2007 (SRL 1),

Die Gewdhrleistung bietet freilich keine unitberwindbare Hirde fiir cine Proxisinde-
rung des Bundesgerichis: Die seit dem Gewdhrleistungsbeschluss eingetretenen Ent-
wicklungen beim Verstindnis der Religionsfreiheit, worunter auch eine Ausdchnung
des Schutzbereichs fallen diirfte, kénnen vom hichsten Gericht durchaus als Pril-
fungsmassstab herangezogen werden (vgl, BGE 121 1 138 [Erw. S.c.aa, 5. 1471) vgl.
demgepentber noch Fuchs 1988, 8, 28: alerzferes Jelie Verankermig der Kirchensien-
erpflichi furistiveher Persomen in den Kanfonyverfassungen [ bedeuter, dass des Bin-
lespericht diese Stewer ohwehie wiche aud e Uhereinstivmenge mif der Bundesver-
Feassuang fifverprdifion kit o

AL 81 Abw, 2 BV
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tischer Personen festgehalten habe, um sogleich nachzuschieben: «Zwei-
fellos driickt diese Haltung gerichtliche Klugheit aus.»'™ Das fderale
Argument findet auch in der jiingeren Lehre einen gewissen Widerhall.
So sind Urs Josef Cavelti und Gregor A. Rutz der Meinung, nur der (kan-
tonale) Gesetzgeber kinne festlegen, dass juristische Personen nicht mehr
der Kirchensteuer unterliegen.'"” Ebenso hilt Peter Karlen eine differen-
zierte Form verfassungsrechtlichen Judizierens fiir erforderlich, indem
etwa das Bundesgericht lediglich die Verfassungswidrigkeit feststellt und
es im Ubrigen dem Gesetzgeber tiberlisst, einen verfassungsmiissigen
Zustand herzustellen,"™ In der jiingeren Lehre ist sodann festgestellt wor-
den, dass es wheziiglich der Rechissicherheit schwerwiegende Folgeny
hiitte, wiirden die Kirchensteuern juristischer Personen vom Bundesge-
richt als unzulissig erklirt. Anerkannte Kirchen kénnten in finanzielle
Schwierigkeiten geraten, wiirde die Kirchenstenerpflicht der juristischen
Personen ersatzlos aufgehoben.'” Diese Aspekte scheinen gemiiss der
geschilderten Lehrmeinung dafiir zu sprechen, dass das Bundesgericht
eine behutsame Gangart wiithlen sollte, wiirde es sich fiir eine Praxisiinde-
rung entscheiden,'"

" Macheret 1988, 5. 10,
97 Cayelti 201, . 65; Rutz 2001, 5. 85,

"% Karlen 1988, 5. 368; vgl. BGE 110 la 7 ff, betreffend steuerliche Benachteiligung von
Doppelverdienern in der Ehe gegendiber solchen im Konkubinat, — Dass eine Ande-
rung bei der Kirchensteuerpflicht von juristischen Personen auf dem Weg der Gesetz-
pebung erfolgen soll, entsprach bereits der Uberzeugung von Johannes Georg Fuchs
und von Josef Bruhin (Fuchs 1988, 5. 37; Bruhin 1988, 5. 47 [).

" Cavelti 2011, 8. 278,

gl Reich 2009, § 4 N 62, Es gilt za beachien, dass die lang anhaltende Bundesge-
richispraxis im Berewch der Kirchensteuem juristischer Personen nicht Gewdibre dofiir
Bictet, dass am hischsten Cevicht kein Meinongsumsehwong cintrelen kann. Die cins
Lijge Problentik, dass jurisische Personen, welehe cinen religitsen Zweck verfolgen,
Kirchensteserm zu entiichion batten, war bereits in cimem Eniseheid aus dem Jahee
TR Themin geswenen e Steaerbe eiang sollie el nemag Jahive spiter erlolgen
(U vl 2000, 8. 84 vl DRCHEC RS | 350
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3 Steuerrechtliche Dimension
3.1 Voraussetzungslos geschuldete Abgaben

Steuern sind voraussetzungslos geschuldete Abgaben. Sie werden nicht in
konkreter Bezogenheit auf eine bestimmte Aufgabe, sondern allgemein
zur Deckung des 6ffentlichen Finanzbedarfs erhoben.'' Steuern miissen
ungeachtet dessen bezahlt werden, ob der Steuerpflichtige eine iiber die
allgemeine Ordnungs- und Sozialfunktion des Staates hinausgehende, ihn
besonders begiinstigende Leistung empfiingt oder nicht. Es ist demnach
nicht massgebend, ob juristische Personen eine Gegenleistung fir die
Entrichtung von Kirchensteuern erhalten. Entsprechend lésst sich die
Steuererhebung aus stewerrechtlicher Sicht grundsitzlich nicht mit Ar-
sumenten bestreiten, welche die Mittelverwendung betreffen.'"

Umgekehrt verhindert die Voraussetzungslosighkeit der Steuerpflicht
nicht, bei der Zweckbestimmung Vorgaben zu formulieren, etwa indem
festpelegt wird, dass die Steuerertriige nicht fiir kultische Zwecke ge-
braucht werden diirfen (negative Zweckbindung)'"” oder dass sie fir sozi-
ale und kulturelle Titigkeiten einzusetzen sind (positive Zweckbin-
dung)'.'"* In einem weiteren Sinne lassen sich auch die sankt-gallischen
und solothumnischen Regelungen als Beispiele einer positiven Zweckbin-
dung betrachten, zumindest soweit sie vorsehen, dass die Ertriige dem Fi-
nanzausgleich zuzufiihren sind.''® Die Kirchensteuern von juristischen
Personen kannen mithin als eine Zwecksteuer ausgestaltet werden, die
der Finanzierung von Aufgaben'"’ dient, die im Interesse des Gemeinwe-

" Fuppinger 1988, 5. 14 £,
"2 ypl. BGer. 2C 360/2010, Erw. 3.1. Sclhstverstindlich muss aber auch die Steverrechts-
ordnung in Einklang mit der Religionsfreiheit und den ibrigen Freiheitsrechten stehen,
13§25 Abs. 2 Kirchengesetz vom 9. Juli 2007/ZH (LS 180.1) i. V. m. Art. 130 Abs. 4
Verfassung des Kantons Zirich vom 27, Februar 2005 (LS 101).
M5 80 Abs. 4 Verfassung des Kantons Luzern vom 17. Juni 2007 (SRL 1),
" vl Winzeler 2009, 8, 104, 156
15 Al Fuchs 1988, 8, 31 aNuwr in Efnzelfillon sollen die Evirdgnisse fiir einen bestini-
fenr el veriender werden, wie flie den Fimanzamsgrdeich fm Kanton Solotims,
" Dics gilt aueh hei der Verwendung der Kirchensteuerertripe zuponston des Finone-
ansgleichs: Die damit bewickie Angletchung der Steacerfisse inallen Kirehgemeinden
wird il et afiegen des Seton sefbade Betrachiet (Cavelil 20000, 5. 62
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sens liegen.'” Die Zweckbindung der Kirchensteuern juristischer Perso-
nen bewirkt, dass «nur mehr nichtreligidse, gewissermassen staailiche
Aufgaben finanzierts werden, woraus auch in Teilen der jiingeren Lehre
die Folgerung gezogen wird, dass sich wdieser Leistungspflicht [...] keine
Jjuristische Person verweigern» kinne.'"” Da die Steverertriige fiir Aufga-
ben verwendet werden, die im Sffentlichen Interesse liegen (und welche
an sich auch der Staat iibernchmen kénnte).'™ lassen sie sich als «Beitrag
an dffentliche Aufgaben eines besonderen Gemeimwvesensy'™ verstehen.
Die Kirchen werden bei dieser Betrachtungsweise aufgrund des &ffent-
lich-rechtlichen Status als Teil des 6ffentlichen Gemeinwesens wahrge-
nommen, weswegen ihre religitse Natur in den Hintergrund tritt.

32 Steuerrechtliche Zugehbrigkeit

Gemiss einer traditionellen Kritik diirfen von den juristischen Personen
keine Kirchensteuern erhoben werden, weil sie gar nicht Mitglieder der
steuerberechtigten Kirchen sein kénnen. Die Tatsache, dass 6ffentlich-
rechtlich anerkannte Kirchen von dieser Steuerform zu profitieren vermii-
gen, liegt freilich in der Steuerhoheit selbst begriindet. Sie wird als ein As-
pekt der Gehietshoheir verstanden, die sich aus der staatlichen Herrschafis-
gewalt ergibt und welche an kirchliche Kérperschafien abgetreten werden
kann. Awus steuerrechilicher Sicht konnen die juristischen Personen deshalb
den Offentlich-rechtlich anerkannten Kirchen zugehérig sein, weil letztere
gemiss dem kantonalem Verfassungs- und Gesetzesrecht als Territorialge-
bilde konstituiert sind.'* Wie bereits Ferdinand Zuppinger festgehalten hat,
besteht aufgrund der gegebenen territorialen Ankniipfung eine gewdhnli-
che steverrechtliche Grundlage zur Kirchensteuererhebung:'® «Entweder

H Bei der aweckgebundenen Kirchensteuer von juristischen Personen handelt es sich also
niicht um cine Kostenanlastungsstever, Denn mit der zweckgebundenen Kirchensteuer
Juristischer Personen sollen nicht Aufwendungen finanziert werden, zu denen juristische
Personen eine nihere Beziehung als die Gesamtheit der Steverpflichtigen avfiweisen
{vgl. hierzu Klew/Feller 2004, 5, 76 £,

" Kley/Feller 2004, 5. 81.

P Kley/Feller 2004, 8. 82

"1 Fuchs 1988, S. 36.

BNl Cavelti 2000, 8274, Winzeler 2000, S, 155, Butz 2001, 5. %0 und Kraus 1993,

8.1 1S, 125,

Juppinger PR, 8, 10 G vl auch Caveli/S ey 2008, W36 0 At 15 BY, Aol die

steuerrechtlivhe Cirandloge siod die Are, 2000 des Bundesgesetees Gber die Harsomi

sierung der divekten Steuerm der Komone und Gemeinden vom 14, Dezember 1990
(SETEE SIE A2 1Ay il b
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besteht eine persinliche Zugehdrighkeit, begriinder durch Wohnsiiz, Sitz
ader Aufenthalt, oder die Zugehorigheit ist wirtschafilicher Naturs (so bei
Liegenschaften, die sich im Kirchengebiet befinden)' ™. «lin Hinblick auf
diese steuerlichen Grundsdize, die nur an die Gebietshoheit ankniipfen, ist
die Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft nmﬁr Vir-
aussetzung fiir die Kirchensteuerpflicht von juristischen Per soneny.'” Die-
se pebictsbezogene Sichtweise der anerkannien Kirchen stosst allerdings
auch in der jiilngeren Literatur auf Kritik. Sie wird etwa von Gregor A. Rutz
als «Anachronismus»'™ bezeichnet, was Wemer Briim zurlickweist.
Wiihrend sich auch Peter Karlen und Philippe Gardaz zugunsten einer per-
sonalen Grundlage der Kirchensteuern aussprechen,'™ gibt Ulrich Hafelin
zu bedenken, dass die Abstiitzung der Kirchensteuern auf das steuerrechtli-
che Territorialititsprinzip zwar nicht befriedige, dass aber die Kirchen auch
weiterhin nicht in absoluter Weise als Personalkéirperschaften verstanden
wilrden. In verschiedenen Kantonen sei im Rahmen von steuer- oder ver-
fassungsrechtlichen Revisionen an der Kirchensteuerpflicht juristischer
Personen festgehalten worden, was darlege, dass die anerkannten Kirchen
weiterhin als Territorialkorperschaften betrachtet wiirden,'™

In Ergiinzung zu den geschilderten steuerrechtlichen Grundsitzen ist bei
den Kirchensteuern natiirlicher Personen erforderlich, dass letztere eine
wZugehdrigheil zu der betreffenden Rehgmﬂ.ﬁgcnaemwhqﬂ» aufweisen.
Mit dieser besonderen «Eigenschaft des Steuersubjekis»'"' soll i it Steuer-
recht den Forgaben der Religionsfreiheir entsprochen werden.'”” Das er-
wiihnte Eigenschaftserfordemis setzt nicht zwingend die Mitgliedschajt in
der besteuernden Kirche voraus, wie ein bundesgerichtlicher Rechtsfall
aus dem Jahre 1972 veranschaulicht: Ein Angehoriger der bernischen re-

2yl Kraus 1993, 5. 115,

125 Zuppinger 1988, 5. 17,

20 Ruz 2001, 5. 91,

27 Brim 2001, 8. 194,

12 Gardaz 2005, 8, 663 f,; Karlen 1988, 5. 336.

I Hfelin 1991, Art. 49 N 101/103,

B0 Locher 2002, 8. 34,

131 val. hierzu auch Hohn/Waldburger 2001, § 9N 3, 6 und 9.

* %o nimmt die Lehre bei der Familienbesteuerung — s wird nur jener Bruchteil der
vollen Kirchensteuer verlangt, der dem Verhdltnis der verschiedenen Kirchenzugehd-
rigkeiten (1. der beiden Ehepartner) entspricht — an, dass in die Religionsfreiheir
eingeprifien wird, wenn cin alleinverdiencndes Familienmitglied aufgrond dieser Be-
stenerungslonm letetlich auch fir Steser eimer Kirche cinstehen muss, der cs selbsi
i michit ongehdet { MileeScheler 2008, 5, 285, Locher 2002, 5. 55, vgl, Krans 199,
S 000 0 und Karlen VREE, S MEb T}
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formierten Landeskirche hatte aufgrund seines in Luzern gelegenen
Grundstiickes Kirchensteuern zu bezahlen, obwohl er nicht Mitglied der
betreffenden Luzerner Kirchgemeinde war. Als massgebend wurde einzig
erachtet, dass sich der Eigentiimer des Grundstiickes zur gleichen Glau-
bens- und Konfessionsgemeinschaft bekannte.'” Diese Rechtsprechung
verdeutlicht, dass eine fehlende Mirgliedschaft in der besteuernden Kir-
che nicht in jedem Fall die steuerrechtliche Zugehérigkeit ausschliessen
muss. Auch juristische Personen kimnen einer anerkannten Kirche steuer-
rechtlich zugehéirig sein, obwohl sie nicht Mitglieder derselben sind. An
diesem Punkt setzt allerdings ein Teil der Lehre mit ihrer Kritik an. So
vertritt Peter Locher die Meinung, die konfessions- bzw. glaubensbezo-
gene Eigenschaft konne «der Natur der Sache nach nur natiirlichen Per-
sonen ziwkommen, da sie mit der Persinlichkeit des Menschen in unldsha-
rer Verbindung steht.»"" Gemiiss Peter Karlen ist die bundesgerichtliche
Rechtsprechung abzulehnen, weil sie der aufgrund der Religionsfreiheit
gebotenen HKOHZEp!mn der Kirchensteuer als reine Miteliedstener nicht
Rechnung tréigt».'” Gemiss der Praxis des Bundesgerichts enthilt aber
dieses Freiheitsrecht hinsichtlich der Kirchensteuern nur eine «ncgative
Garantien," d.h. es wird — sofern der Schutzbereich der Religionsfreiheit
beriihrt ist — lediglich eine Schranke gegen die Besteuerung aufgestellt,
Demgegentiber ergibt sich aus der Religionsfieiheit kein positives Erfor-
dernis, wonach die Mitgliedschaft in der besteuernden Kirche eine ver-
Fassungbrechﬂlche Voraussetzung fiir die Erhebung der Kirchensteuer
wiire."”” Ulrich Cavelti beurteilt denn auch die Kirchensteuern von Juristi-
schen Personen als win stewerrechtlicher Hinsicht nachvollziehbars'**'*

1 BGE 98 la 405 (Erw. 2 £, S, 406 £.); vgl. auch BGE 107 la 126 (Erw, 1a, §. 128).

" Locher 2002, 5. 54.

Y9 Karlen 198%, 8. 356, 367,

ZBI1 41 (1940), S. 358,

BRGE 102 [a 468 E. 3h.

Cavelti 2011, 5. 284,

Im l-'|‘-'lli.'i.ll liggt pemiss Ulrich Cavelli aueh keine Problematik der Deppelbesteuerung
vors Bei Kopitalgesellschallen und Genossenschalten existicren repelmdissip swel Stea-
crsubgekie: Witlend die juristisehe Person e ihren Gewinn and ihe Kapital sieocr
plichatige i, modkssen die nbiber dee Beteiligongsrechie dnntieliche Personen) die An

tealsrechie wm VermOgen wnd Ciow sivise it ingen ols Fokomen versdeuem (0 nviel
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Zusammenfassung

Die vorliegende Abhandlung hat den Versuch unlernommen, die jiingere
Lehre zu den Kirchensteuern juristischer Personen unter besonderer Be-
riicksichtigung der Zweckbindung darzustellen. Das Ergebnis dieser Ar-
beit lsst sich summarisch wie folgt zusammenfassen:

A. Religionsfreiheit

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die juristischen Per-
sonen (ohne religitsen Zweck) nicht in den perstinlichen Schutzbe-
reich der Religionsfreiheit fallen, wird von der tiberwiltigenden
Mehrheit der Lehre abgelehnt. Weite Verbreitung hat dabei die dissen-
ting opinion eines unterlegenen Bundesrichters gefunden, wonach es
widerspriichlich sei, dass sich juristische Personen mangels ecines
Glaubens oder eines Gewissens nicht auf die Religionsfreiheit berufen
diirfen. ihnen dann aber gerade solche Steuern auferlegt sind, die um
des Glaubens willen erhoben werden. Es wurde sodann daraul hinge-
wiesen, dass natiirliche Personen in den Schutzbereich der Religions-
freiheit fallen, auch wenn sie gegeniiber Glaubensansichten indifferent
sind. Dass einem Personenverband alle inneren perstinlichen Giiter
abgehen, wie die Gerichtspraxis argumentiert, sei daher ohne Belang.
Dias Postulat einer moglichst breiten Grundrechtstriigerschaft gelte es
gerade auch in Bezug auf die juristischen Personen zu verwirklichen.
Wenn diese schon Tréger ideeller Grundrechte wie der Meinungsfiei-
heit (Art. 16 BV) seien, so milssten sie auch vom personlichen Gel-
tungsbereich der Religionsfreiheit erfasst sein. Bei der Gewissensfrei-
heit hat die jingere Lehre allerdings hervorgebracht, dass sich juristi-
sche Personen nicht auf Art. 15 BY berufen kénnen.

. Gemiiss der herrschenden Lehre werden natiirliche Personen durch die

einer Unternehmung auferlegten Kirchenstevern (indirekt) belastet,
weil sie «hinter» einer juristischen Person stehen und dadurch in ih-
rem Glauben und Gewissen verletzt werden kiéinnen. Das Bundesge-
richt hilt dem entgegen, dass derjenige, der einen Teil seines Vermé-
gens rechtlich von seiner Person verselbststindige, nebst den Vortei-
len dieser Gestaltung auch deren Nachteile in Kauf zu nehmen habe,
und daher ein Durchgriff auf ihn nicht denkbar sei. In der Lehre ist
u.a. umstritten, ob die vom Bundesgericht verwendete Durch-
griffskonstruktion im Bereich der Freiheitsrechte tiberhaupt zum Zuge
komimen kann, Bin Teil der Lehre Wil es file angebrachl, danach 2u
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differenzieren, ob das betreffende Unternehmen von wenigen Men-
schen getragen wird oder ob es sich um eine grosse Erwerbsgesell-
schaft handelt. Denn das Verhiiltnis der am Unternchmen beteiligten
Personen gehe etwa bei Familien- und Einmann-Aktiengesellschafien
tiber eine rein finanzielle Beziehung hinaus,

. Aus Art. 15 BV lisst sich eine Gewahrleistung der religitsen Neutrali-

tit des Staates ableiten, die allerdings gemiiss der bundesgerichtlichen
Rechisprechung nicht in einem absoluten Sinne zu verstehen und da-
her Wertungen unterworfen ist. Auf der Grundlage der kiirzlich er-
schienen Studien des Nationalfondsprojektes 58 wird dabei von einem
gewissen Teil der Lehre vertreten, dass die Kirchensteuerpflicht von
juristischen Personen nicht der religidsen Neutralitit des Staates ent-
spreche.

. In der jiingeren Lehre wird angenommen, dass der sachliche Schutz-

bereich der Religionsfreiheit der friiheren Bestimmung in der Bundes-
verfassung von 1874 entspricht. Folgt man dieser Auffassung, so wur-
de mit der inhaltlichen Weiterfitlhrung des damaligen Art. 49 Abs. 6
ebenso dessen Einschriinkung aufl «eigentliche Kultuszweckes ins
heutige Verfassungsrecht transferiert. Wie in einem Teil der Lehre
ausdrilcklich festgehalten wird, kann die Religionsfreiheit deshalb nur
dann gegen dic Bezahlung von Kirchensteuern angerufen werden,
wenn aus den Steuereinnahmen eigentliche Kultuszwecke finanziert
werden. Gemiiss dieser Meinung kionnen Kirchensteuern juristischer
Personen, die der Finanzierung von nicht-kultischen Aufgaben dienen,
keine Verletzung der Religionsfreiheit darstellen. Diese Position, wel-
che auch unter Kritikern der Kirchensteuerpflicht von juristischen Per-
sonen auf eine gewisse Akzeptanz stdsst, filhrt zur heiklen Frage, was
unter einem «kultischen Zweck» zu verstehen sei, Umstritten ist etwa,
ob eine Aufgabe nur dann einem «eigentlichen Kultuszwecks dient,
wenn sie ausschliesslich dieser Zweckverwendung unterliegt — oder
ob es filr diese Qualifikation bereits ausreicht, wenn der kultische
Zweck der Aufgabe liberwiegt. Angesichts des modemnen Verstind-
nisses der Kulturstaatlichkeit ist entgegen anderslautenden Erwigun-
gen in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch offen, ob der Un-
terhalt von Kirchengebiiuden als kultischer Zweck gewertet werden
darf. Schliesslich bestehen Unsicherheiten bei der Frage, ob der christ-
hiche Religionsunterrvicht kultische Zwecke verfolgt,
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B. Rechisgleichheit

In Teilen der Lehre ist es als Verletzung der Rechisgleichheit erachtet
worden, dass sich juristische Personen anders als Menschen nicht durch
Austritt der Kirchenstever entziehen kénnen. Ein anderer Teil der Lehre
geht indes davon aus, dass Unterschiede (2. B. hinsichtlich der vermd-
gensrechtlichen Struktur) bestehen, welche eine Differenzierung zu recht-
fertigen vermigen. Im Zusammenhang mit dem Rechtsgleichheitsgebot
wird zudem in der Lehre diskutiert, ob die ungleiche steuerrechtliche Be-
handlung zwischen Offentlich-rechilich anerkannten und privatrechilich
organisierten Religionsgemeinschaften noch zu begriinden sei. Ausser-
dem wurde jiingst die Frage aufpeworfen, ob es berechtigt sei, die beiden
grossen Offentlich-rechtlich anerkannten Kirchen unterschiedlich zu be-
handeln.

C. Fdderale Riicksichtnafme

Das Bundesgericht scheint in seiner Rechtsprechung zu den Kirchensteu-
ern von juristischen Personen auch deshalb eine Praxisinderung abzuleh-
nen, weil es sich nicht in eine kantonale Angelegenheit einschalten will.
Diese fiderale Riicksichtnahme findet selbst unter Gegnern der Kirchen-
steuern von juristischen Personen ein gewisses Verstindnis. In diesem
Zusammenhang ist eine differenzierte Form verfassungsrechtlichen Judi-
zierens postuliert worden, indem etwa das Bundesgericht lediglich die
Verfassungswidrigkeit feststellt, und es im Ubrigen dem kantonalen Ge-
setzgeber liberlisst, einen verfassungsmissigen Zustand herzustellen.

D. Stewerrechiliche Fragen

1. Steuern sind ewar voraussetzungslos geschuldete Abgaben, doch kann
die Verwendung der Ertriige an einen bestimmten Zweck gebunden
werden. Auch die Kirchensteuern von juristischen Personen lassen
sich als Zwecksteuern ausgestalten, indem festgelegt wird, dass die
Einnahmen nicht fiir kultische Zwecke verwendet werden diirfen (ne-
gative Zweckbindung) oder beispielsweise fiir soziale und kulturelle
Tatigkeiten einzusetzen sind (positive Zweckbindung). Die Zweck-
bindung der Kirchensteuern juristischer Personen bewirkl, dass mit
den Steuereinmahmen nichtreligitse, gewissermassen staatliche Auwi-
gaben finanziert werden, woraus auch in Teilen der jiingeren Lehre
die Folgerung gezogen wird, dass die Steverpflicht ehenso [Rir juristi
sche Personen 2u pelten habe, Die Steoverertelipe kinnen bei dicser Be-
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trachtungsweise als Beitrag an Gffentliche Aufgaben eines besonderen
Gemeinwesens (anerkannte Kirchen) verstanden werden.

2. Aus steuerrechtlicher Sicht kinnen die juristischen Personen Gffent-
lich-rechtlich anerkannten Kirchen zugehdrig sein, wenn letztere ge-
miiss dem kantonalem Verfassungs- und Gesetzesrecht als Territorial-
korperschaften konstituiert sind. Aufgrund der gegebenen territorialen
Ankniipfung besteht eine steuerrechtliche Grundlage zur Kirchensteu-
ererthebung. Bei einem Teil der Lehre stiisst die gebietsbezogene
Sichtweise von anerkannten Kirchen allerdings auf Kritik. Es wird
postuliert, dass die Kirchensteuern auf einer rein personalen Grundla-
ge erhoben werden sollten. Hiergegen gibt ein anderer Teil der Lehre
zu bedenken, dass die anerkannten Kirchen avch heute nicht aus-
schliesslich als reine Personalkdrperschaften verstanden werden, was
sich darin zeige, dass in einigen Kantonen im Rahmen von steuer- und
verfassungsrechtlichen Revisionsvorhaben an der Kirchensteuerpflicht
juristischer Personen festgehalten worden sei.
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